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Skarga na dzialanie Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Charsznicy oraz Wdjta
Gminy Charsznica w sprawie GOPS070.66.0.2021

Korzystajac z konstytucyjnego prawa do skargi (art. 63 Konstytuciji RP!) oraz zgodnie z art.
227 Kodeksu postepowania administracyjnc-‘:go2 wnosze skarge na brak profesjonalizmu oraz
tendencyjne zalatwienie zgloszonej przeze mnie sprawy (ukierunkowane na potwierdzenie
z gory zalozonej tezy niezasadnosci zgloszenia) dotyczacej warunkéw mieszkaniowych
wdomuw. 'pod numerem

Zarzuty skargowe

1) Sprawe zatatwiono nieprofesjonalnie i w udzielonej mi pismem z 8 grudnia 2021 r.
odpowiedzi nie odniesiono si¢ w pelni do mojego zgloszenia. Nie odniesiono si¢ do kwestii:

- braku biezacej wody z rurociggu,

- braku kanalizacji (miski ustepowej, infrastruktury do kapieli, infrastruktury do prania),

- braku legalnej i bezpiecznej instalacji elektrycznej (bez licznika),

- wilgoci, przeciekajacego dachu pokrytego niebezpiecznym eternitem,

- braku ocieplenia domu,

- ogolnie zlego stan technicznego budynku grozacego zawaleniem (przegnite deski).

Ogodlnie z pisma wynika, ze stan domu jest tak dobry, Ze dziadek | na zime¢
musi przenosi¢ si¢ do cdrki - . Wojt Gminy Charsznica natomiast nie widzi

przeszkéd, bym w tych warunkach mogt mieszkaé ja — osoba z niepelnosprawnoscia stopnia
ZNnacznego.

2) Sprawe zatatwiono nieprofesjonalnie i nieczytelnie. Odpowiedz, ktérej mi udzielono
8 grudnia 2021 r. pelna jest sprzecznosci, jakby dwa zawarte w niej akapity napisaly dwie
rézne osoby bez konsultacji ze soba. Z akapitu pierwszego wynika jak to $wietnie jest
dziadkowi w domu w pod numerem (bez zajgkniecia sie¢ o stanie technicznym
domu, czego w istocie dotyczylo zgloszenie), podczas gdy z akapitu drugiego wynika, ze
w domu w . pod numerem nie da si¢ mieszkaé (cyt. oryginalnie z blgdami ,,moze
Pan wroci¢ do domu . i przebywaé tam do czasu przeprowadzenia remontu
w domu . Jtéry wspélnie przeprowadzicie gdzie bedzie Pan mial godne warunki do
zamieszkania”). Pomijajac bledy natury stylistycznej i interpunkcyjnej, ktére moga zakidcac
zrozumienie tej prawie polskiej sktadni, nalezy wnosi¢, ze na dzisiaj zamieszkanie w domu
w pod numerem jest niemozliwe, dom wymaga remontu, bowiem w domu tym nie

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze
zZm.)
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (T.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm.), dalej Kpa
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ma godnych warunk6w zamieszkania. W pismie zawarto ogdlne sformulowania bez
szczegolow, o ktérych mowa w punkcie pierwszym skargi, i o ktérych informowalem w
zgloszeniu z 28.11.2021 r.

3) Sprawe zalatwiono nieprofesjonalnie i informacje podane w drugim akapicie pisma
GOPS070.66.0.2021 z 8 grudnia 2021 r. oparto o wyjasnienia osoby nieuprawnione;j.
Pracownicy Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Charsznicy nie sprawdzili w ksiedze

wieczystej (podanej przeze mnie w zgloszeniu z 28.11.2021 r.), ze
nieruchomos’é, na ktorej postawiono domy w. 'pod numerami . , nie nalezy do
pani *1 nie moze ona decydowac o tym czy i jakie prace remontowe beda
pode_prnowane w domu w pod numerem . Pani nie moze
rowniez decydowac o moim tymczasowym powrocie do domu w 7 pod numerem o
bowiem z domu tego wyrzucita mnie moja siostra i szwagier

(obecni wlasciciele nieruchomosci). Pani moze cieszy¢ sie
jedynie prawem shuzebnosci osobistej] w domu w pod numerem i mie¢ nadzieje,

ze oswiadczenie co do miejsca tej stuzebnosci nie zostanie przez wiascicieli nieruchomosci
ponownie zmienione. Jak wida¢, z ewidencji prowadzonych w gminie Charsznica trudno
ustali¢, kto jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w obrebie tej gminy, jak tez trudno
bylo przez wiele lat prowadzié postepowanie czy mieszkancy gminy zameldowani w

pod numerem =~ faktycznie w tym miejscu mieszkajg czy tez pod numerem (w domu
niezgloszonym przez poprzednig wlascicielke). Fakt, ze przekazane mi informacje oparto
0 wyjasnienia osoby nieuprawnionej do zarzadzania nieruchomoscig jest wyrazem braku
elementarnego przygotowania si¢ pracownikéw do sprawy oraz wywiadu $rodowiskowego, a
takze braku wlasciwego nadzoru nad Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Charsznicy
przez Wojta Gminy Charsznica.

4) Sprawe zalatwiono nieprofesjonalnie i informacje podane w drugim akapicie pisma
GOPS070.66.0.2021 z 8 grudnia 2021 r. stojg w sprzecznosci z podanymi przeze mnie
informacjami na temat mozliwosci powrotu przeze mnie do domu w - pod numerem

.. Pomijajac fakt wskazany wyzej w punkcie 3 skargi, podkreslam, ze w pismie
z1.10.2021 r. skierowanym do Wéjta Gminy Charsznica wzmiankowatem, ze Prokuratura
Rejonowa w Miechowie 6 maja 2021 r. wydala nakaz opuszczenia przeze mnie domu
w. pod numerem « Jak mam zatem rozumie¢ poczynione przez Gminny Osrodek
Pomocy Spolecznej w Charsznicy ustalenia z panig ? W jakiej roli
wystepuje w tej sprawie pani 2 Jako ,,nadprokurator kwestionujacy
wydany srodek prawny przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miechowie? Wyrazem
arcynieprofesjonalizmu jest opieranie swych wywodoéw w pismie z 8 grudnia 2021 r. na nic
nie znaczacych stowach osoby niebgdacej wlascicielem nieruchomosci, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu informacji o zastosowanym s$rodku prawnym przez uprawniony organ
panstwa (Prokuratur¢ Rejonowg w Miechowie). Powyzsze ponownie, w mojej opinii,
potwierdza brak wiasciwego nadzoru ze strony Wéjta Gminy Charsznica nad Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Charsznicy.

5) Sprawg zalatwiono nieprofesjonalnie i infantylnie, szafujac informacjami na temat mojego
stanu zdrowia i opierajgc informacje o tym stanie na ,,plotkach” przekazanvch pracownikom
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Charsznicy przez panig .
W obszarze tego zarzutu podnies¢ nalezy dwie wazkie kwestie. Po pierwsze to, ze ja
informuje¢ organ o swoim stanie zdrowia, bo mam do tego prawo jako wolny cztowiek
i pacjent, a nie wynika to z mojej checi chwalenia sie, lecz podyktowane jest ciezkg sytuacja
mieszkaniowa w ktorej si¢ znalazlem, i w zwigzku z ktérag gmina Charsznica odmawia mi
pomocy (bezdomnos¢), nie jest sprzgzone z réwnoleglym prawem organu do informowania
kogokolwiek o tym stanie, jak rowniez rozmawiania o moim stanie zdrowia z kimkolwiek.
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Z pisma GOPS070.66.0.2021 z 8 grudnia 2021 r. wynika tymczasem, Ze stan mojego zdrowia
byt przedmiotem rozmowy pracownikow Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Charsznicy z pania a przekazane przez rozmowczyni¢ informacje
zostaly bezkrytycznie przyjgte przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Charsznicy
nadzorowany przez Wéjta Gminy Charsznica i staly sig podwaling udzielanych mi informacji.
Po drugie, ustalenia na temat mojego stanu zdrowia poczynione w ramach ,,gminnych plotek”
nie moga bra¢ géry nad faktami. Jak istotne i konkretne informacje na temat mojego stanu
zdrowia zostaly ustalone przez pracownikow Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;
w Charsznicy, ze staly si¢ wazniejsze od moje] kartoteki lekarskiej? Jestem pod statg kontrola
lekarska i nie zycze sobie, by o moim stanie zdrowia rozmawiano beze mnie, szczego6lnie gdy
ma to zwiazek z trudng sytuacja mieszkaniowa, w ktorej sie znalazlem. Czy pracownicy
Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Charsznicy udalisido = ) W celu
ustalenia mojego stanu zdrowia? Grozenie mi w piSmie przez pracownikow Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Charsznicy, W sposéb szczegdlnie infantylny, jakoby moj
powrét do domu uzalezniony byt od cyt. z bledami interpunkcyjnymi ,podejmie Pan
odpowiednie leczenie ktére poprawi Pana stan zdrowia”, odbieram nie tylko jako wyraz
wyjatkowego braku wrazliwosci i empatii (cech oczekiwanych przeciez od pracownikow
opieki spolecznej), ale jako przejaw dyskryminacji i szowinizmu wobec osoby
niepelnosprawnej. Przypomina to nieco nazistowskie powiedzenia: ,.Kto nie pracuje, ten nie
je” i ,Nadajgcy si¢ do pracy na prawo, nienadajgcy sig do pracy na lewo”. Czytajac drugi
akapit pisma GOPS070.66.0.2021 z 8 grudnia 2021 r. (co nie jest latwe z uwagi na liczne
bledy jezykowe popetnione przez autora), ogarnia mnie zwyczajnie smutek, ktorego zrodiem
nie jest tylko sytuacja, w ktorej si¢ znalazlem, ale ogromny brak profesjonalizmu
i wrazliwoéci pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Charsznicy.
Nadmieniam, ze w zwiazku z szafowaniem informacjami na temat mojego stanu zdrowia
zwroce sie do Rzecznika Praw Pacjenta (Warszawa, ul. Miynarska 46).
6) Poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ udzielenia mi przez Gminny Osrodek Pomocy
Spolecznej w Charsznicy informacji na temat stanu zdrowia i zycia mojego dziadka
w aspekcie ochrony danych osobowych, bedacych pod ochrong
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 w sprawie ochrony
osbb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych RODO?). Czy z tego, ze ja dokonalem interwencji na temat trudnej
sytuacji dziadka, upowaznito zwrotnie w jaki$ spos6b Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Charsznicy do udzielenia mi informacji na temat sytuacji i stanu mojego dziadka z takimi
intymnymi szczegdtami, jak to, ze $pi w czystej poscieli, potrzebuje pomocy przy praniu
i zmianie odziezy, jest pogodny i usmiechnigty? Wnoszg o zbadanie tego incydentu i w razie
koniecznosci wdrozenie wiasciwej procedury, ustalenie winnych 1 zgtoszenia powyzszego do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ja zrobig to odrebnym pismem).

7) W pi$mie skierowanym do mnie nie zawarto ani jednej podstawy prawnej. Przypominam,
7e organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania o okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy.

8) W pismie GOPS070.66.0.2021 z 8 grudnia 2021 r. podano nieprawdziwg informacje
jakoby adres byt moim adresem zamieszkania,
podczas gdy informowatem Kkilkukrotnie, ze jest to m¢j adres do korespondencji. Trudno
uwierzyé, ze ewidencja ludnosci gminy Charsznica dziata az tak dysfunkcyjnie.

3 Dz. Urz. UE 24.052016 r. L 119/1
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Powyzsze zarzuty skargowe $wiadcza nie tylko o braku profesjonalizmu w dziataniu
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Charsznicy oraz istotnym naruszeniu
praworzadnosci, ale rowniez o braku elementarnego nadzoru nad tym osrodkiem ze strony
Waéjta Gminy Charsznica.

Udzielajac mi odpowiedzi zwrotnej wnosz¢ o zachowanie systematyki dla przedstawionych
przeze mnie zarzutéw skargowych oraz przywolanie wlasciwych podstaw prawnych.

Koncowo, kierujac si¢ zaréwno dobrem spolecznosci gminy Charsznica, jak i potrzeba
ulepszenia organizacji i zaspokajania potrzeb ludnosci oraz dzialajagc w zgodzie z art. 241
Kpa, wnosz¢ o skierowanie pracownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Charsznicy redagujacego pismo GOPS070.66.0.2021z 8.12.2021 r. (prawdopodobnie
specjaliste pracy socjalnej v na kurs doszkalajacy z poprawnosci jezyka
polskiego oraz edycji tekstu. Rzeczone pismo naszpikowane jest bledami jezykowymi, w tym
interpunkcyjnymi, co utrudnia jego zrozumienie. Dodatkowo niewlasciwa edycja tekstu (np.
stawianie znakéw interpunkcyjnych przed nowym zdaniem lub wyrazeniem, zamiast po)
multiplikuje utrudnienia jego interpretacji. Gdyby Rada Gminy Charsznica nie byla organem
wlasciwym w tej sprawie, wnosze o bezzwloczne ustalenie organu wiasciwego i dzialanie
zgodne z art. 243 Kpa.

Do wiadomosci i z prosba o podjecie dziatan nadzorczych nad wykonywaniem zadan
z obszaru pomocy spolecznej przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Charsznicy
(lacznie z kopia pisma GOPS070.66.0.2021 z 8.12.2021 r. oraz kopig orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci Z0/8211-2/1578/2005 wydanego przez Powiatowy Zesp6i do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Powiecie Miechowskim dnia 11.05.2009 r.):

Minister Rodziny i Polityki Spolecznej

00-513 Warszawa, ul. Nowogrodzka 1/3/5
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